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Praefatio. 


Quamquam et de Euripide et de Heraclito cum prioribus 
temporibus, tum hoc saeculo tot libelli commentariique a viris 
doctis conscripti sunt, quot haud scio an de nullo alio, tamen 
ex Euripidis cum Heraclito comparatione aliquid elici potest, 
quod pauci quidem leviter attigerunt, nequaquam autem ex- 
plicaverunt. Itaque ex multüs illis libris nihil fere repetere 
potui, quod ex re esset, nisi ex Valkenaeri editione Phoe- 
nissarum et Schusteri de Heracliti fragmentis libello (act. soc. 
phil Lips. IIT, Lips. 1873), quorum uterque breviter signi- 
ficat, Euripidem loco quodam Heraclii librum respexisse. 
Euripidis quae extant, fabulis, pro fundamento posui Kirch- 
hoffii editionem (Berol. 1867), fragmentis autem deperditarum 
fabularum Nauckii editionem (Lips. 1869). Praeterea Bernaysii 
Heracliteorum particulam primam (Bonnae 1848) eiusque 
duas dissertationes (mus. rhen. VII. IX) et de epistolis Hera- 
cliteis disputationem (Berol. 1869) inspexi; etsi nihil ad hanc 
commentationem apti in eis inveni, tamen non potui non ad- 
mirari acre illus vir ingenium.  Etam fragmenta Heracliti 
a Bywatero diligentissime collecta respexi. Sed in his rebus 
explanandis ea, quae Schusterus de Heraclito argute lepideque 
disseruit, maximam partem suscepi, etiamsi interdum eius 
ordinem atque rationem in Heracliti fragmentis componendis 
et explicandis non sum secutus.  Novissimis demum diebus 


mihi contigit, ut Teichmuelleri de Heraclito commentationem 
J* 


4 


(neue Studien zur Geschichte der Begriffe, L Heft: Hera- 
cleitos, Gothae 1876) acciperem. Atque etiam quae Zellerus 
(Geschichte der Philos. d. Griechen, I, 4. ed. Lips. 1877) 
de Heraclio et Anaxagora exposuit, perlegi. Ceterum mirum 
fere videtur esse, quod eruditus ille vir in Herachti sen- 
tentüs exponendis, quae Schusterus Teichmuellerusque ar- 
guüissime investigaverunt, nondum suscepit. In Valkenaeri 
diatribe in Euripidis fabularum perditarum reliquias nihil fere 
repperi, quod usui esset, praeterquam quod non omnia Eu- 
ripidis fragmenta illo libro continentur. 

Quodsi respexeris, hoc in genere neminem unum, quod 
ego quidem sciam, versatum esse neque satis explanasse, 
qua in ratione Ánaxagorae et Heraclii philosophia sit, ne 
inclementem, quaeso, sententiam de his musarum mearum 
primitus feras. 


Mettenae, anno MDCCCLXXIX. 


Fr. Lommer. 


In quantum Euripides Heracliti rationem auctori- 
tatemque susceperit. 


Cum antiquitus obscurus ille philosophus Ephesius animos 
oculosque et philosophorum et philologorum in se convertit, tum 
novissimis annis ab ingeniosis viris, in quibus Bernaysius, 
Schusterus, Teichmuellerus excellunt, eius fragmenta ita tractata 
atque enucleata sunt, ut ea quasi fundamenta aliis atque subtilibus 
quaestionibus esse possint. Jam a veteribus ille summis laudibus 
celebrabatur. et homines eruditi posteriorum saeculorum iterum ac 
saepius locos ab eo repetitos afferunt. Diogenes vero Laertius 
(IX, 6) refert, disciplinam quandam Heracliteorum inde profectam 
esse, cui quidem testimonio eur fidem non habeamus causa nulla 
subest, praesertim quum ipsi sophistae, ut Protagoras (Zell. I, 
675) et stoici !) sua placita huc maxime referri profiteantur. 
Quid mirum, si iam eiusdem aetatis homines praecepta et instituta 
eius in ore habebant omnesque Graeci eruditi reverentia quadam 
subtilis viri ingenii atque admiratione capti illum de natura librum 
legebant. Quem Crates quidam, ut auctor est Diogenes L. (IX, 12) 
in Graeciam detulit eo ipso tempore, quum studium artis scenicae 
et philosophiae Periclis liberalitate auctum ibi efflorescere coepit. 
Anaxagoras enim disceptandi ratione populum erudire studebat, 
quod Euripides fabulas docendo efficere voluit. Anaxagoras autem 
quodam modo Jonieorum philosophiam naturalem traduxit atque 
eonvertit ad illam philosophiae partem dialecticam et moralem, 
quae in Graecia ipsa praecipue a Socrate, Platone, Aristotele 
exculta atque perfecta est. Maximam autem partem philosophiae 
suae, inprimis physicam, quam solam fere excolebat, ex physi- 
corum, quos dicunt, doctrinis repetiit; quin etiam quae de par- 
ticulis inter se similibus *) tradidit, aliquantum ab illis mutuatus 


1) ut ait etiam Cic. de nat. deor. 11I, 11, 35. 
2) de hac Ciceronis versione verbi óuowouasoeias v. Zell. I, 880 adn. 1. 
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Praefatio. 


Quamquam et de Euripide et de Heraclito cum prioribus 
temporibus, tum hoc saeculo tot libelli commentariique a viris 
doctis conscripti sunt, quot haud scio an de nullo alio, tamen 
ex Euripidis cum. Heraclito comparatione aliquid elici potest, 
quod pauci quidem leviter attigerunt, nequaquam autem ex- 
plicaverunt. Itaque ex multis illis libris nihil fere repetere 
potui, quod ex re esset, nisi ex Valkenaeri editione Phoe- 
nissarum et Schusteri de Heracliti fragmentis libello (act. soc. 
phil Lips. IIT, Lips. 1873), quorum uterque breviter signi- 
ficat, Euripidem loco quodam Heraclii librum respexisse. 
Eunpidis quae extant, fabulis, pro fundamento posui Kirch- 
hoffii editionem (Berol. 1867), fragmentis autem deperditarum 


fabularum Nauckii editionem (Lips. 1869). Praeterea Bernaysii 


Heracliteorum particulam primam (Bonnae 1848) eiusque 
duas dissertationes (mus. rhen. VII. IX) et de epistolis Hera- 
cliteis disputationem (Berol. 1869) inspexi; etsi nihil ad hanc 
commentationem apti in eis inveni, tamen non potui non ad- 
mirari acre illus viri ingenium. Etiam fragmenta Heracliti 
a Bywatero diligentissime collecta respexi. Sed in his rebus 
explanandis ea, quae Schusterus de Heraclito argute lepideque 
disseruit, maximam partem suscepi, etiamsi interdum eius 
ordinem atque rationem in Heracliti fragmentis componendis 
et explicandis non sum secutus.  Novissimis demum diebus 


mihi contigit, ut Teichmuelleri de Heraclito commentationem 
J* 


4 


(neue Studien zur Geschichte der Begriffe, L Heft: Hera- 
cleitos, Gothae 1876) acciperem. Atque etiam quae Zellerus 
(Geschichte der Philos. d. Griechen, I, 4. ed. Lips. 1877) 
de Heraclito e£ Anaxagora exposuit, perlegi. Ceterum mirum 
fere videtur esse, quod eruditus ille vir in Heraclii sen- 
tentüs exponendis, quae Schusterus Teichmuellerusque ar- 
guüssime investgaverunt, nondum suscepit. In Valkenaeri 
diatribe in Euripidis fabularum perditarum reliquias nihil fere 
repperi, quod usui esset, praeterquam quod non omnia Eu- 
ripidis fragmenta illo libro continentur. 

Quodsi respexeris, hoc in genere neminem unum, quod 
ego quidem sciam, versatum esse neque satis explanasse, 
qua in ratione Anaxagorae et Heracliti philosophia sit, ne 
inclementem, quaeso, sententiam de his musarum mearum 
primitüs feras. 


Mettenae, anno MDCCCLXXIX. 


Fr. Lommer. 


In quantum Euripides Heracliti rationem auctori- 
tatemque susceperit. 


Cum antiquitus obscurus ille philosophus Ephesius animos 
oculosque et philosophorum et philologorum in se convertit, tum 
novissimis annis ab ingeniosis viris, in quibus Bernaysius, 
Scehusterus, Teichmuellerus excellunt, eius fragmenta ita tractata 
atque enucleata sunt, ut ea quasi fundamenta aliis atque subtilibus 
quaestionibus esse possint. Jam a veteribus ille summis laudibus 
celebrabatur. et homines eruditi posteriorum saeculorum iterum ac 
saepius locos ab eo repetitos afferunt. Diogenes vero Laertius 
(IX, 6) refert, disciplinam quandam Heracliteorum inde profectam 
esse, cui quidem testimonio eur fidem non habeamus causa nulla 
subest, praesertim quum ipsi sophistae, ut Protagoras (Zell. I, 
675) et stoici!?) sua placita huc maxime referri profiteantur. 
Quid mirum, si iam eiusdem aetatis homines praecepta et instituta 
eius in ore habebant omnesque Graeci eruditi reverentia quadam 
subtilis viri ingenii atque admiratione capti illum de natura librum 
legebant. Quem Crates quidam, ut auctor est Diogenes L. (IX, 12) 
in Graeciam detulit eo ipso tempore, quum studium artis scenicae 
et philosophiae Periclis liberalitate auctum ibi efflorescere coepit. 
Anaxagoras enim disceptandi ratione populum erudire studebat, 
quod Euripides fabulas docendo efficere voluit. Anaxagoras autem 
quodam modo Jonicorum philosophiam naturalem traduxit atque 
convertit ad illam philosophiae partem dialecticam et moralem, 
quae in Graecia ipsa praecipue a Socrate, Platone, Aristotele 
exculta atque perfecta est. Maximam autem partem philosophiae 
suae, inprimis physicam, quam solam fere excolebat, ex physi- 
corum, quos dieunt, doctrinis repetiit; quin etiam quae de par- 
ticulis inter se similibus *) tradidit, aliquantum ab illis mutuatus 


1) ut ait etiam Cic. de nat. deor. III, 11, 35. 
2) de hac Ciceronis versione verbi óuosouspesas v. Zell. I, (880, adn. 1. 


ENS 

est, ut haud immerito physicorum novissimus existimari possit. 
Quae autem de ,,mente' (zrsp& vo?) proposuit, talia erant, ut. fa- 
miliam ducere posset. Sed nescio an perventurus fuerit ad eam 
sententiam, nisi qui antea in hoc genere versati erant, omnem 
fere aliam rationem rerum naturam explanandi praeoccupassent, 
id quod etiam inde apparet, quam non illa ,,mente^ in philo- 
sophiae suae ratione usus sit. Mens enim illa fuit ei quasi deus 
ex machina in rebus exterioribus enucleandis. Sed ne hoc quidem 
praeceptum sine ulla cum priorum philosophorum disciplinis 
eoniunectione constituit, cum ipse Heraclitus senserit toti mundo 
et partibus eius divinam mentem rationemque insertam esse !), 
cuius veram naturam atque essentiam neque Heraclitus neque 
Anaxagoras prorsus concepit atque perspexit. Quapropter id unum 
AÁnaxagorae tribuendum est, quod illam Heracliti mentem mundi 
a materia separavit. 


, Ex hac vero sententia: €» xai z:04A4a?) Heraclitus cum non 
solum rerum unitatem, sed etiam multitudinem earumque dividuam 
naturam statuisset, auctor extitit Anaxagorae rationis suae ma- 
teriam digerendi; quin etiam nonnulli veteres eo progressi sunt, 
ut ex Heracliti placito?) ,Ánon solum in rerum natura singulas 
res inter se diversas esse, sed etiam eidem rei diversas proprie- 
tates et partes inesse", Heraclitum materiem in atomos quosdam 
diffusam esse docuisse iusto argutius concluderent ). Ponamus 
autem illud longe ab Heracliti sententia disiunetum esse, certe 
non est dubium, quin Anaxagoras praeter alios inprimis Heraclitum 
et Empedoclem secutus sit et de eorum placitis quaedam immutarit 
eaque maiore eum subtilitate ac verborum proprietate reddiderit. 


Quamquam Anaxagoram ex illo Heracliti libro quaedam re- 
petiisse certis testimoniis veterum scriptorum affirmare non possu- 
mus, tamen facile est intellectu ex fragmentis, quae supersunt, 
eorumque tota philosophiae ratione neque minus est probatu 
philosophos et eosdem Anaxagorae aequales, qui eius familiaritate 
utebantur, praeclarum illum libellum diligenter perlegisse magni- 


—————À 


1) ef. Zell. I, 607 adn. 2. et 609. 

2) ef. Plat. Phileb. c. 14. 

3) ef. Schust. p. 298 et q. seq. 

4) v. Schust. p. 261 adn. 1. cf. Byw. p. 19, adn. 2. 
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que fecisse, ut Euripidem et Socratem?) Diogenes enim 
Laertius (II, 22) tradit: eoi à Evgutónv ovt (Zwxgavet) óóvra 
"HoaxAsivov Gvyyoouuo, dpéa9ou, Ti Óoxéi; Tov Ó& qavot, 4. uiv 
cvvijxa, yevvoio* oua, 0, xai & ur) ovvijxa* zÀnv dvMov yé vuvoc 
deiva, «oÀvugvov. 

Atqui omnes fere scriptores, qui hoc in genere versati sunt, 
id consentiunt Euripidem unius Ánaxagorae institutione usum esse 
eiusque solius placita fabulis suis intexuisse, cui sententiae a viris 
doctis temporibus imperii Homani et occidentalis et orientalis 
propositae recentiores philologi ferme omnes assentiebantur, prae- 
sertim quum Heraeliti fragmenta iusto magis neglecta essent. 
Qua de eausa Valkenaerus in editione Phoenissarum eam 
quaestionem parum explanasse videtur, cum satis haberet indicare 
Euripidem versu 1168 Heraclitum imitatum esse. 

Neque tamen Aristotelis ?) acre ingenium effugit Euripi- 
dem non solum Anaxagorae disciplina institutum fuisse, sed in 
fabularum compositione etiam Heracliti placita respexisse, quod 
Plutarchus?) item animadvertit. Quodsi ea, quae Diogenes L. 
Ji, 22 iam supra allat.) memoriae prodidit, comparamus cum hoc 
Athenaei (IV, 134) loco: Z4vrupavgg iy Kagol... xopqódéi vwo 
r&v goq y wg aga Ótizvvov ógyoóuevov, Ayo OUTOG ' 

. OUy 00dc ogyobpevoy 

rais eoi vÓv fc&xrÀov; ovó oioyvverat 

0 tóv HoaxAsuv ov» z^0uv» à&nyovutvog, 

0 5v Osoóé«rov uóvog avevonxug Téyymv, 

0 v« x&qaAeia üGvyyoa po» EsguzíóÓng, 
atque hunc Xenophontis (mem. I, 6, 14) lecum, qui recte expli- 
eatur loco allato, addimus: xai vovg 9zcovgotg vv maa. 
cog dv avóg&v, ovg &xeivo, xatéMuvoy dy BuB A oug yoiwavtte, 
ayelivvov xoi; 09» voig qi hoic Ótégyouac xoi Gv vt ógQuey 
&ya9óv, àxAsyoueSa: ille ,Socrates Heraclitum omnibus ex- 
ponens* eius libellum praecipue videtur explicasse Euripidi sibi 
amicissimo, quem quidem in fabulis quoque componendis, ut 


1) cf. Xenoph. mem. I, 6, 14: xai vov; Oneavoove vov ztaádas 00g Ov 
dvÓgav, ovg éxeiyos xatéÀuxov dv Buflátousg ygayaviee, dveMivtow xor; 
Gv» tois gíAois Üuéoyopas xai, &v v« ógDuev ayaDov, dxAsyoued a. 

2) Eth. Nic. VIII, 2, p. 1155 b I; cf. Eth. Eud. VIII, 1, p. 1235 a 19. 

3) de Iside 45, p. 309. 


is 


affirmabant homines malevoli (Ath. IV, 134; Diog. L. II, 18), 
non segniter adiuvabat. Quid autem obstat, quin ponamus, Eu- 


ripidem Socratis de Heraclito indicium respicientem versibus his 
(N. fr. 905): 1) ) 

"Oc v&óe Aev 00» S&0v ovyi voti, 

peveugokoyty ó £& éxac &gQrje 

. gX0Adg ürnátog, Gv arte 

yÀood sixofoAsi mepl tv oqavóv 

ovOé» yvounc uevégovoa, 
Heraclito assensum esse vituperanti eos, qui numinis vim ex iis, 
quae sub adspectum cadunt, concludere non possent, sed proprias 
sibi inanesque cogitationes de rerum natura volverent, cum ex- 
pertes universae mentis viverent, ac si propria mens sibi inesset ?). 

Euripides, qui sua ingenii vi nihil novi atque egregii in 

philosophia proereabat, varia philosophorum placita ita amplexus 
est, ut nullis unius flisciplinae legibus adstrictus philosophorum 
doctrinis erudiretur. In bibliothecam enim suam copiosam se 
abdidit et quae Heraclitus aliique philosophi seripta tradiderunt, 
summam eis dedit operam (Ath. I, 4; Diog. L. IT, 22). Quo fit, 
ut non solum iterum atque iterum Solonis illud respiciat, neminem 
ante mortem beatum esse praedicandum (Andr. 100. Herc. 865. 
Troad. 509) et cuiusdam septem sapientium illud: u5óiv &yav 
(Hippol. 205), sed ut etiam placita quaedam Socratis receperit, 
velut virtutem posse doceri (Suppl 913) atque ignavum esse, 
qui ipse sibi mortem consciverit (Herc. 1347) et dei esse nulla 
re egere (Herc. 1345; cf. Xen. mem. I, 6, 10) ?) Praeterea ex- 
hibet sententiam, quam sophistae, in primis Protagoras, Heracliti 
(cf. Zell. I, 675) ratione nitentes praecipuam fere proposuerunt, 
honestum esse, quod cuique tale csse videretur (N. fr. 19). 
Quibus sitne assensus, iure dubitamus, etsi Plato quidem ob eam 


1) cf. Sch. p. 279 adn. 1. 

2) hue spectant Her. fr. ap. Sch. 10. 24, fortasse etiam 22. 23. 25. 
Ceterum vide huius comment. p. I, init. $8 1. — Socrates quoque ex rerum 
exteriorum contemplatione concludit esse numen divinum (Xenoph. mem. I, 4). 

3) Ceterum sententia quoque, quam invenimus apud Socratem, Platonem, 
Euripidem, nos hic quasi peregrinari, et animum desiderare reditum in patriam 
suam, certe profecta est ex Heracliti ratione; cf. Sch. fr. 69— 73. 
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rem íaeete eum perstrinxit ". Euripidem autem ex variis dis- 
ciplinis quodeunque maxime eum specie veritatis movit, libasse, 
etiam hoc Originis loco (c. Cels. VII, num. cit. 720 ed. Migne, 
Aristoph. Ach. p. 391) comprobatur: Evguriógg Óà vmó .fouvo- 
qavovg xcjugóeitot ag axougoggr) uo óuà t0 ztolAexig rtegrreDerxévat 
Aóyovc Óoyu&ro», cv &mó -vabayógov $? *ivog tuade vày 
coq», Beoflagow yvvoibiv tj oixécaus. 

Sed ut praetermittamus omnia illa testimonia, quae per se 
ipsa satis sint, ut nobis persuasum sit, Euripidem non solum 
Anaxagorae discipulum fuisse, sed etiam cum studio quodam in 
Heracliteam se abdidisse philosophiam, magis haee sententia nobis 
probabitur perlustrantibus eos Euripidis locos, qui eum necessitate 
quadam Heraeliteam philosophiae rationem attigisse declarant. 
Quae coniunctio eo minus in casu posita esse videtur, quo dili- 
gentius Euripides Heracliti librum perlegisse atque cognovisse 
traditur, familiarissimo usus Socrate, qui omnibus, in primis autem 
familiaribus suis Heraclitum exponebat. Etsi autem interdum in 
dubio esse potest, utrum Euripidis locus ad Anaxagoram ?) an ad 
Heraclitum referendus sit, quorum alteri multa sint communia 
cum altero, tamen quaedam inveniuntur, quae haud dubie ex 
Heracliti libello repetita sunt, sive Heracliti mentem sive verba 
spectamus. ) 

]llos igitur locos excutientes aptissime supponemus illam, 
quam exhibet Diogenes L. (IX, 5) libri tripartitam divisionem: 
: l. Aoyog zeoi v0) zxavtoc, 

IL Ao0yog zoAttia0gG, 
HI. 4óyogc 9eoAoyuxóg. 


1) Serenus in Stob. floril. V, 82: Evowtiíóne evooxiunasv £v surge «iaeni 
Tí À' aigygóv, áv ur rois xeyocu£vow 0Óoxr; xai Óó IlÀavcv dytvgov avtqr 
e Evgutidn, Fgn, aiGyoor 10 ' «iGygov, x&v Óoxr, x&v ui, Ooxr,. 

2) quibus locis Euripides Anaxagoram respexisset, Valkenaerus in diatribe 
sua tractabat, sed longius progressus est, cum Heracliti fragmenta nondum 
diligenter collecta atque respecta essent. 


—— mE 
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I 
Móyog megi vob zovtóg. 


Ut hac parte fragmenta Heracliti plurima continentur, minima 
autem theologica, ita se habent Euripidis fabulae cum Heracliti 
locis comparatae. 


$8 I. 

Heraclitus in exordio libri, ,cum natura se abdere studeat^ !) 
vel ut ait Euripides: và zàvre yag vv 9c)» elg aqavéc fgrevat 
(Iph. T. 476), quaestionem proposuisse videtur, quo modo ad 
rerum naturam cognoscendam pervenire possimus, atque dieit ex 
eis, quae ante oculos posita sint, concludenda esse ea, quae cerni 
non possint, id quod plurimi non intellegant. Eo spectant haec 
Heraeliti fragmenta: 00v Owuc, &xoj, ua9n0w, ravra iyO ngo- 
vuuéc (Sch. fr. 8). 'Og9SoÀuoi 7àp vàv tcov axquféavtQo, uag- 
vvgeg (Seh. fr. 9). Ot óà &v9guzoi ix vd» qavagó» va aqavéa 
oxérvegJa, ovx émicrovrau (Sch. fr. 960). 'Toio! qavegoic. và 
dqovéa jwagwsty xoa roig £o00. và uéAAovto. TQ qavsQQ v0 aÓnov 
yt9t0X&Lc, TQ &yr. v0 uéAAoy yuvcOxetc (Sch. fr. 99). Item Eu- 
ripides sentit, res occultas esse coneludendas ex rebus manifestis : ") 

Texjoigóuso9a v oig zagobou vaqavg (N. fr. 518) 
2 et 
Taqa»z vexungiouguy eixóvog aA(oxevau (N. fr. 808). 
Etiam versus supra iam allati huc referendi sunt (N. fr. 905): 
'Og caóse Aevoacv 9eóv ovi voti, 
uer&goAóycv à &xag Bppuyev 
Ox0ÀL&g &zt&vag, (v atuoà 
yMioa eixofoAi 76900 vÀ» àqavàv 
ovóéy yv uetéyovaa. 
Heraclitum, autem ab iis, quae sensibus percipiuntur, vrofechtá 
esse atque profieisei debuisse ex .tota philosophiae suae ratione 
certe omnibus apertum et manifestum est. At si quaerimus, tri- 
bueritne Heraclitus sensibus et rebus per se ipsis omnem summamque 
fidem atque auctoritatem atque sic sensualismi, ut ita dicam, quasi 
dux extiterit: docemur loco, qui extat apud Sextum Empirieum 


1) Sch. fr. 74: 5j gveie xguzteoD'at guÀci; cf. Sch. fr. 88: Fara yàg ào- 
povin ágavye gavsgis xosivron. 


2) Hae de re Anaxagoras nil aperte dixisse videtur, v. Zell. I; p. 909—910. 


Eu: 
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adv. math. VII, 129 7-130 !) mentem (Aóyo», vobv), potius mentem 
communem (xouwóv Aóyov) sive divinam, euius eruditissimus quisque 
particeps sit (0«0 de Érrea Sau vq) EvvQ (Aoyq) toU Aóyov dà ovrog bvyoo 
LeovGtr oi zoÀAoi «gg iÓtav Eyovteg qoovqatv, Sch. fr. 7) iudicare, 
sintne vera, quae sensibus percepimus, necne. Idem sentit Eu- 
ripides: ov yag og2oAuóg TÓ xglvov, aAÀà vobg (N. fr. 901). Na- 
tura enim ut deus Delphicus ?) nihil aperte dicens, sed significans 
se abdere studet, ut pauci tantum ratione ac mente instructi eam 
intelligere possint. Quam ob rem aures oculique eorum, qui 
rationis expertes sunt, non possunt recte cognoscere (xaxoi uag- 
tvgeg &y9guzr0.gt 0q9aÀuol xai wra fagfagovo Wvy&g DOyóvrcv 
(Sch. fr. 11), quam sententiam Euripides ad vitam refert quoti- 
dianam: . 

Adíxn yàg ovx Eyeov. dà» og 9aÀuotg Boovdv, 

00tig 7tQlv avógóc onAayyvóv iéxuaSeiv coquus 

Grvyé Ót0ogxGg ovó&y róxruévog (Med. 213); 
quandoquidem indocti pravis iudiciis capti sunt, eorum obser- 
vationibus minus fidei tribuendum est. 


Neque vero mirum est, quod Heraclitus, cum contemplatione 
naturae atque conspectu legem eius occultam perspexisset, ut 
Thales illud evgrza, ipse iactavit: dó«troaum» duecvtóv (Sch. fr. 20). 
Senserat enim illum zroíóe ztoibovra (Sch. fr. 49) sive yfwur», 
quae regit rerum naturam (Sch. fr. 24); summam igitur esse sa- 
pientiam, eam intelligere, atque scire, eam secretam esse ab 
omnibus rebus (Sch. fr. 13). Hane autem yvcuzv sive (xowwóv) 
Àóyov sive qvow esse agaw; couo»ia», quae quidem melior esset 
tc qovegüc, sed ex hae tantum illam intellegi posse; quocirco 
ait Heraclitus: óc«» Ow«g, Oxo], ua9noig, cobra àyO ngotuuéo 
(Sch. fr. 8; ef. Hippol. refut. haer. IX, 9—10). 

Satis autem habent multi, temere sentire (Sch. fr. 2), sed 
5j otnyatg àaviv 1egà vocaog (Sch. fr. 33; cf. 34), et Euripides: 
Coss» 7 dóxrcig av9oa roig xaxóv (N. fr. 270). De gravissi- 
mis igitur rebus temere loquuntur (ur ei xj 7tegi v6 ueylovov £vp.- 
BaÀAopus9 a, Sch. fr. 10.) expertes mentis universae, tamquam 
8i propriam habeant mentem (uo Oei fmegJa, vq) Ev. (Aoyg): 


1) v. Schust. p. 138. 
2) Sch. fr. 38. 
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Tov Aoyov Ó& lóvvtoc ÉvyoU ÜDuovow oí moAÀÀol c idiav Pyovveg 
qeovigu», Seh. fr. 7. Ov yàg qoovéovau voLGUra zt0ÀÀoL, OxóGOLG 
iyxvogevovat, ovóé uaSóvveg yyvaaxovat, Évtoio. à& Óoxéovot, Sch. 
fr. 2) Euripides autem (N. fr. 905): 
"Oc vae Aevocwv» 9&0» ovyi voti, 
neveugolóyuy ó éxag BoouUev 
oxoAtàc aztüvag, o» aroà 
yhógc eixofioAei (Q) z&pl vv aqavàv 
ovóéiy yvounc uetégovaa (1) 
Multis enim taedio est naturae conspectu legem eius cognoscere, sed 
iàv ur &£An gat, avél zia vov ovx 8Eevor aer, aycbtoevvqvov £ov 
xai aztogoy (Sch. fr. 17), vel ut ait Euripides: &&Az cov ovó£v, 
màvra Ó dAniUsuv yoeo» (N.fr.761). At plurimi id non intelle- 
gunt, etiamsi exaudiverunt (rob d8 Aóyov tov0 óvtog otl abbverow 
yivovvau QvOoort0( xoi zgóc9tv 7) axobGoL. xal axovGavteg TO 
7ztoroy Sch. fr. 3) surdis similes, qui praesentes absunt: abbverot 
axovGayreg xcqoio, dolxoo,, qais avroisu uagrogée, rrageóvtag 
& zt £i vat (Sch. fr. D). Quod Euripides respicere videtur, cum dicit 
 deignavis: aze.Gu xàüv zr aogOouvóucgc (N.fr. 23). Ceterum in 
eommunicandis, quae investigavimus, cautio adhibenda et plebi 
diffidendum est, cum omnes res novas haud libenter accipiat et 
in egg, qui tales sententias novas exeutiunt, odium concipiat — 
quae praeter alias haud levis causa tuerit, cur Heraelitus sen- 
tentiis suis tenebras obduxerit instar dei Delphici (Sch. fr. 38), 
qui nil aperte dicit, sed significat. (BAaES o»99wzr0g émi mavti 
Àóyq quei àntoroSo,, Sch. fr. B5. Koveg yag avafglavtovoty, 
0v üv pu yivcoOxcoGt, Sch. fr. 86. 141a và uéy vig yvo- 
c&uc B&99 xobmveuvv aziocíin ayadg: anwsig yàg Óua- 
qvyyaye, ur ywaogxsc9ot, Sch. fr. 97, cf. Sch. fr. 226.)  Euri- 
pides quoque consideratam illam diffidentiam laudat: 
GOqgovog eazOtLaG 
ovx tw ovÓév youciucregov fooroig (Hel. 1617) 
idemque significat, quibus periculis homo sapiens ab rudi plebe 
oppositus sit: 
Ov viv u& zQUtov, aÀAà ztoAÀaxig, Ko£ov, 
éBAowe Óóba ueyOüAa v eoyacta. xaxa. 
X0) Ó oUmo9 Occ agríqow» négvx avje 
7toiÓag zeQ.OX0; àxÓiÓnOXsO Jo, GoqOovUg* 
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ooi y&ào GÀÀos 5c Syovew agylag 

q9óyov zQóg aGTÓv cÀqavovoi Óvou»i). 

oxotoígu uiv yag xowà ztgogqéguv coq 

dobetg &yotlog xov goqóg rvegvxévan. 

Tóv Ó' ev óoxovvrov clóévoat vu. srovxiAov 

xoELO0t)v vopiGJelg Àvrgog iv z0Àe qavei (Med. 292). 

Koi yàg ovó at5uov 

jvc» ivéivat voig cogotc Mav cogn» (Electr. 295), quod ocon- 
firmatur etiam exemplo Hermodori Heraelito amicissimi: o&uov 
'"Egeoioig 7fpdóv amay5ac9cn, oruwveg "EguódcQov &vÓpa &wvrüw 
ovjucrov iígoko» qavrtc: nuéuv unóé eig oviuovoc &avo, &i 08 uj, 
GÀÀg ve xoi utv GÀÀov (Sch. fr. 40). Heraclitus vero, eum in 
se ipso id expertus esset atque aegre ferret, postremo in solitu- 
dinem se recepit (Diog. L IX, 3). Quin versus Euripidis supra 
allati (Med. 292. El. 295) etiam ad Anaxagorae sortem spectare 
possint, non est in dubio. Sed quid obstat, quin Euripides, cum 
de viris sapientibus universe dicat, et Heraclitum et Hermodorum 
et Anaxagoram respexerit? Ceterum Anaxagorae fragmentorum 
nullum spectat ad ea, quae ante eos versus dieta sunt. 


$8 2. 

Nobis autem ea, quae extra sunt, contemplantibus quid obver- 
setur, Heraclitus paucis indicat: zaàvra óet et zrovva qo oet xai 
ovGev» uéve: (Plat. Krat. p. 401 D ot 402 A ; cf. Sehust. p. 204 adn). 
Anaxagoras vero illam Heracliti sententiam quasi suam fecit atque 
etiam in ratione exponendi res naturae quandam exhibet simili- 
tudinem cum Heraclito. Hic autem perpetuam rerum esse com- 
mutationem studiosissima cogitatione atque acri conspectu naturae 
primus intellexit penitus et posuit cardinem summamque totius 
philosophiae suae contra Eleatarum disciplinam, itaque ab omni- 
bus veteribus semper ipse unus appellatur auctor huius placiti, 
ex quo illam tristem Heracliti de vita sententiam exortam esse 
dicunt. Anaxagoras autem hoc placito suscepto eum praecipue 
explanare conetur, quo modo haec rerum commutatio fiat, mentem 
a materia separatam fingit singulas res commiscendo et secernendo 
in ordinem digerentem. 

Idem vero atque Heraclitus sensit Euripides cum de rerum 
natura, tum de vita humana. Ex magna autem locorum copia, 
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qui eo spectant, paucos afferam, inprimis hune Heraeliti ipsis 
ferme verbis expressum: 

Tà 9vyrà «otabv * ov0ày àv cavet uéver (Jon. 969). 
Tum eomparentur versus, qui sequuntur: 

Tà 9vgvà à ov viv mgórvov nyovuo, oxiàv (Med. 1294). 

IIlavrov vó Savéiv (Alc. 419). 

Bootoig ànact xav9avéiv oqelAsva, (Alc. 182; cf. Andr. 1272), 
quibus verbis Hercules potans servum id moleste ferentem de 
rerum natura docet. 

"Oc ignuego. vvyo, (Heracl. 866). 

Hi duo Euripidis loci certe significant Heracliti rationem com- 
mutandi : 

Ze vO uiv Uy, v0 Ó& ueSiovavo, xaxov, 

v0 Ó av néqqvev ovo9ig PE aoyjc véov (N. fr. 35). 

Tó uiv vé9vgxe aua: rovro à  OvafAÉna, 
scholiasta notante, Euripidem saepenumero fAémew pro Cj» usum 
esse. Conferas autem Plutarchi quoque eonsol. ad Apoll. 10, p. 106: 
xai ) guo» Hoáxwkevros, vaUvT elvaL bó» xai ve3v1x0g, 
xai TO &yenyooóc. xai vó xaJ&b0ov, xai »éov xoi ynogauLóv: va0€ 
y20 Heramtcóvvo ixeiva davi xaxeiva này uev a- 
7 600vvTa TOUT. 

Tó óewóviov ovy, ópQc 

on Hoiga OLEbépyevou ; 

ovgége, d &AAovg GÀAwg eig ápégoy (N. fr. 151). 
Conf. librum de diacta I, 5!) qowrq xeiva c£ xai às xeioc rào» 
tgp; et I, 4 ovujugyoueva 0. xol Ouexxgiópeva aA.otovcot 
(— qualitatem, id quod sentit Heraclitus, commutant, vide Teichm. 
p. 254) et I, 5: gowovrov Ó6 xev ct xoi vívÓ «eick 
cvupiOyouéyoy ztg0c GÀAyAo, vv stem ocuévgnv uoigav £xaa- 
v0» éxz Ànpot. 

Postremo adde hunc Euripidis locum : 

vdnayra víxvt, y9ov zov v& Aoufaver (N. fr. 195). 


1) Libro de diaeta, qui falso addictus est nomini Hippocratis, permulta 
ex Heraeliti libello repetita continentur, quae Bernaysius inprimis (Heraclitea 
part. I) exeussit. Si rem omnem specto, locos a Schustero ex illo libro susceptos 
Heracliteos esse comprobo, de tempore autem, quo liber de diaeta conscriptus 
Sit, Teichmuellero assentior (Heraeleitos, p. 250 et qu. sequ.) Ceterum nun- 
quam paene cogor in hac commentatione longius progredi quam Zellero hac 
de re videtur. 
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Haec autem rerum commutatio cursu temporum affertur, quo 
gpectat Heraclitus: 0gag, a? za vta qégovor (Plat. qu. Plat. VIII, 
4, p. 1007) et: aia v zx aig m aíb ov, neacevov 3ovi (Sch. fr. 49), 
cui assentitur Euripides : 

"iAa yàg &AAo9sv apsifBeva, - 

uerà ó. YovovoL  avógáguy aiov 

zoAvrÀavyvog niet!) (Hippol. 1107). Conf. libri de diaeta 
locos supra allatos T, 4—5; et I, 5 xcost óà zavvao xoi 98a 
xci Gv9oumiva ivo xai i: &ueuBóueva ... . Ovupt- 
Gyouévoy EDT GÀ na. | 

Toxyog 08 vro» 

vÓ uiv uéy slg ovóév 0 moÀ)og yoóvog 

ut9iovqoi., vÓ ó& uéiov cv5v (N. fr. 306). 

Conf. libr. de diaet. I, 5: q390gr, à nàew am oAAjÀov, vQ u&tov 
a vov u&lovog xol vq uelovu a0 voU uflovog* avberou xÓ uétoy 
&zx0 toU jÀncGovog xai v0 &ÀacGov Gm vov uébovog. 

IloÀla yàg vixtet | 

Moíiga rekeootówceio 

aicv ve yoovov zt atc (Heracl. 896). 

Conf. Luc. de Heraclito in vit. auct. c. 14: auecgóu eva &v vij toU 
aidvog x atócfj, et Heracliti «Là» zai zt a too v» (Sch. fr. 49). 
Non illo solum loco, sed etiam hoc mihi Euripides illud Heracliti 
aiv 7tGig 7TtoiL0», qui efficit rerum commutationes easque amat 
(cf. Schust. fr. 71— 73), haud inepte significasse videtur: 

Iloito* uevafloolag yàg ntóvov ati quAG (N. fr. 856). 
Cui naturae legi omnium rerum esse vicissitudinem, in qua omnis 
vivendi ratio posita est, nemo obstare potest; nemo effugere potest 
illud quasi fatum, ne dii? quidem, ut Sol: "HÀtog yàp ovy vzco- 
Brjaevat uévoa, qoiv 6 "HoaxAevrog, ei 0€ ur, Eowoeg uw. Zixuc 
éníxovgo, Bbevoroovoiy (Plut. de exil. c. 11), et: xgaré& yàg (0 
S&iog vópog, 0 víjc qiasoc) vogovrov 0x00ov £9éks, xai. 8agxée, náct 
xai rt&gLylverot ; et de diaeta I, 5: yo oet Ói ravra xai 9eia 
xai o»J9ogomiva... t$v stenQouívp  uoigoav fxactov 
ix Àngoi. 

Euripides. autem ita dicit: Ovdeg óà 9vgvóv roig voyatg 

axjeetoc, ov Sec» (Hereul. 1314). 


1) venusta annominatio! 
2) vide Sch. p. 127 supra. 
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Mógoiua à ovr. qvyciy 9éug, ov coqíg vig azteca: 
(Herael. 615). 
Kal vovg o9évovvoag y&Q xeSoiugobow voyoi. (Herceul. 1396). 
Haee necessitas, prout eius vis hac aliave cernitur, ab Hera- 
elito modo euaouévg, modo ov»&yvy, modo óí/xg appellatur; ei 
resistere vfo.y esse dicit !), unde etiam Euripides in odio habet 
tales homines: | 
Mógotua Ó' ovvt qvyciv 9éutg (Heracl. 615). | 
Mid à' 0c0t yogCovow. excelvew. lov . . . 
ovg yojv, énetÓG» uróév wqÀoo. yir, | 
Savóvvag &poev xaxzodQv sivot véoug Suppl. 1109). 
Omnia fato fieri ait Heraclitus (Stob. Ecl. I, 5, p. 178): 
" HoàxAevrog ovolav eiuaguérgo &nequvaro Aóyov . . . . àvva 0d xa | 
eiuaguérgv, vr» à. avtiv vragyew xai avàyxqy* yoiqeu yotv. " Eovt | 
yàg eiucguévr na&vvog ... Conf. Cic. de fato 17, 39. i 
Illud Heracliti respiciens docet Euripides: |j | 
Tà yàg ner gcopuév ovy vrtoflatn» zov àv (Jon. 1388). 
Ovóiy &y Óvvowo voU mer ocuévov zov (Rhes. 634). 
TO óewuó»iov ovy ógdc 0ny uoiga Oubépyevon ; 
Ovgéqet, à  GÀAovg &ÀÀog elg Guégav (N. fr. 151). 
IlolÀà yào vixrt( IMoigo veleootÓc veto cicv v& yoóvov. 7taig 
(Herael. 898). 
Notandum est, hoc in loco Euripidem plane consentire cum He- | 
racliti Scüfentia: omnia fato fieri ?). 
Ilogó ó aio aa uoigo ÓLcUX&L. 
TÓY uv aq iy Booyov age, 
vOv Ó adajray etdoluova TEUXEL. 
MÓociua Ó ovtt qvyeiv 3éuug, 
ov Goqíq vug av ooerau (Herael. 611). 
"óyoc yao dgvi» ovx fuos, gog à» Ó' émog: 
ü&Lvi)G a»àyxngc ovóé» ioyvev mÀéov. 
Conf. Stol. Ecl. I, 5, p. 178: (ehptogiténi) viv Ó  avtnv Urrágyety | 
xai aváyxuy. | 
"Eyà xoi óià povoac xai uevágoto ?Bo, xai nÀeiovov awa- | 
uevog Aoycv xoélagov otÓév 4d vay xag &vpov (Alc. 962). Conf. Stob. 
1) vide Zell. I, 606 et Sch. p. 183. ceterum hae notiones non inveniuntur n 


apud Anaxagoram. 
2) vide Simpl. Phys. 6, a, m: Zell. I, p. 607 adn. 
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Ecl. I, 41, p. 906: auotf Gc ve àvayxatac vui9éutvog (Hoa- 
xÀeog) ix vàw dvavriov, 000v v& àvw xüvw eio. 

Iloog v$v avàyxgv n&vva vGÀX iov ao9evj (N. fr. 301). 

"Eqv uev ovótig 0ctig ov zovel fgoriv, 

Sanr& v& vÉxva yürtgo. xtüvot véo 

avtóg v& Ovnoxa: xai vàÓ Gy9ovrot fgorol, 

elc yv qégovreg yn»: (certe Eripidi obversata sunt Heracliti 
verba: "HoaxAswog yobv xaxi(Go» qaíverot vn» yévecwv, meuoy 
quot" yevoutvo, Cox» à9élovoi uogov; T BEytv, uüAlÀov Ó ava- 
naveGO9oi, xai rtGidag xoraAcLnovot uogovg yevéaJoi. Clem. Strom 
Ili, 3 p. 516). 

avayxatug à. Eye, 

Biov 9egibeww, dot& x&griuov Gvrayvy 

xol vóv uiv sivou, vtCv ó8 ux. (cf. Plut. consol ad Apoll. c. 10, 
p. 106: xoi y quow '"Ho&xAtvog, vovv tivou GO» xal ve9vqxoc 
xci v0 iyguyogóg xai v0 xaJtbÓov xoi véov xoi yyocióv: vaÓ& yaQ 
uevazEgóvra Pxeivà iatw xoxsiva mOÀw utvoamecóvta vaUva. wg 
yàp ix vob avrob znÀoU Ovvorol mig mzÀ&cTO» pa Gvyyeiv xai 
züuy mÀ&vvty xai Gvyyéiv xoi roUro tv zxàg t» mowiv au 
Mztwg, ovt xoi qvOig Éx vg «vtüg vÀng maker uév toU ztQo- 
yóvovg 5u» avécyev, eva Gvveyeig avroic dy£vvyae rovg sazégag, 
&ra nuàg, dr üÀXovg én GÀÀotg avexvxAjon. Confer etiam 
Sehust. p. 121). 

TL tavta Óei 

OtÉveLy, Geo Óti xara qvouy Orexmeg&y; 

Ógvo» yao ovó£v vOv» avayxaiw» Beoroig (N. fr. 157). 
Ut hi duo Euripidis versus, ita Heracliti uGAAov à avazavovtat 
iam significant, in rerum commutatione nil mali esse, sed etiam 
voluptatem vel avazravow , ut refert Jamblichus ap. Stob. Ecl. I, 
41, p. 906. Hoóxlevos ue y&Q apo fas avayxatag viderat à 
rà lvayslov ;.. xai ró u&v» voig avtoigc invuévery x&pua- 
vov slvai, vó àà yutraBalAsuy gégsuv avázavoux. 
Atque: vvyjo. régUt vyoijou yevéa Sar . .. uevafiakkoy avaravexo 
(Sch. fr. 71. 72a). 1n iisdem autem semper versari rebus esse 
xauocro» (cf. Jamblichi locum supra allatum et hune: xauavog 
dcv( voig avtoíg uoy9eiv xai &gye0904 (Sch. fr. 72b). lllud Eu- 
ripides indicat his: uecafoArg ;avrw» yAvxv (Orest 234), 
quapropter eum callide defricuit comieus quidam: 
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'O zgüog siztov, uevafloAr zàyvov yÀvxo, 

ov Ój9 vytativet, Óconov , ix uev yàg xónwav 

yÀvxei  avamavoug, && aAovotag à vou 

xoi vXÀÀa Ón vowab?rG y * Gy Ó £x nAovoiov 

z'tX0g yévqvou, uevoaflolr uv, nóo 0 ov: 

QUT ovyi mavto» uevofoÀ, yAvxsia Óy (Valk. diatr. p. 231). 
Hoe (xauarov sivo ...) autem significat eisdenmi ferme Heracliti 
verbis usus: 

'O yàg 9éog mw, ei 90v oqe xor xoAsiv, 

x&puvsu £vyàyv và zoÀla voíg avroig cet (N.fr. 1058). 


8 3. 

Etsi autem eis, quae adspectu sentimus, adducimur, ut nihil 
manere, sed omnia praeterfluere censeamus, tamen nihil revera 
interit, sed in aliud transit, ut neque ortus neque interitus rerum 
sit. Secundum Anaxagoram enim rerum commutatio mechanica 
quadam ratione fit, eo quod ,,mens^ partes quasdam cuiusque rei 
secernit atque novas pro eis addit; secundum Heraelitum autem 
rei substantia in aliam convertitur. Quod vero in hae commu- 
tatione paulatim pristina illa rei substantia alteri cedens minuitur, 
haec autem magis magisque illam superans augetur: idcirco 
Seriptores quidam dicunt, secundum Heraclitum omnes res fieri 
extenuatione et densatione eademque de causa in libro de diaeta 
notiones ,plus et minus^ crebro sparsaeque etiam in Heracliti 
fragmentis et, quae dicuntur, epistolis inveniuntur. Paulatim et 
continenter unaquaeque res in aliam transit, oAAoLoUrot, ut est in 
libro de diaeta I, 4 ?). 

Mundum aeternum esse dicit Heraclitus his: xóopuo» vóv avróv 
&müvtov oUtE Tig 9tOv ovre av9oortuv émolqoty, aAA 9v xol Sovw 
xai &gvaL s atlGov, antópevov uévga xai aroofevvouevov uévoa 
(Seh. fr. 46, v. etiam p. 147). Idem sentit Euripides: aAA 
àSavàtov xov90güv qgsog xócuov eyroov (N. fr. 902) ). Natura 

1) vide Teichm. p. 254; cf. Heraeliti sententiam apud Sext. Emp. adv. 


math. VII, 130: ówzteg ovv vgomov oí dvOgaxes zÁnswucavtes TQ T7tvol xac 
dAloíiocw Óumvoor yivovtas .. 

2) Anaxagoras aporte non dicit, utrum hic mundus ilisusmd interiturus 
Bit neene; sed ex philosophiae ratione eius licet intelligamus, mundum semper 
mansurum esse, v. Zell. I, 990; quocirea hi Euripidis versus etiam ad ÁAnaxa- 
*2ram referri possunt. 
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eiusque lex sola immutabilis est, non res (v. Sch. p. 185 
et a. l. Zell. I, 620 conf. fr. 66: cx quow HoaxAavoc* TÓ ur óvvov 
7tOT£ 7U(0G v iG A90 ;) Euripides Heraclito assentitur:  y&o qvotc 
BéBaotoc, ov và yorpuaca (Electr. 941). Evanescentibus autem 
rebus aliae semper ex iis ortae succedunt, id quod est ódóg a» 
xat et zo vtoorog cguovim. Euripides sentit de ea re haec: 

K)xAogc yàp avvóg xopniuoig v& yi qvroic 

Svqrüv vt yeveg^ voíg uév avéevat lloc, 

vÀ? v Q9ívei ve xai 9eolCevau zac, 
quibus eum versibus comparanda sunt haec Heracliti fragmenta: 
cg y&Q ix vob avtov z1ÀoU Ovvatal vig ntÀàvcov Üpo avyyely 
xai z&Ài» z ÀàTtTéi» xai Gvyxeiv xal vovco £y r&Q *v ztotely 
adiaAcintog, ovx xai qv 0tg ex vijg avrijc VÀyo zt&ot uev vog 
7:90y0vyovc tuàv avéoyev, eva ovveyeig avtotc Sy£vyqae voUg rtavégac, 
sra puüg, tiv GaAÀovg ér GÀlog avavxvxAnaer?) (Sch. fr. 59). 

Praeter ea conferas hoc Heracliti fragmentum: 

Koi 0 vg yevéG £0 G tov aug ovrog &ydeAeyüc Óécv ovrrote 
crjoevou xai ztaAuv é& évavv(íag avv 0 vi)g q9ogüg &re 
"dyíoov &te Kwxvtóg xaÀotutvog vró tdv srouytów. 5 nut ovv 
airía 1) Oel$oaga zuiv v6 vov 0 ÀLov qs, x avtr) xai vóv Lo- 


«pegóv G0nv aye (Sch. fr. 63); conf. etiam lib. de diaet. I, 4 et 1, 5. 


Eo hi quoque Euripidis versus spectant: 
Tó uév vé9vyxe Gua robvto à avafAéneu (N. fr. 1002). 
Miod à 000( yortovowy. xvelvev. Bíov: 
ovg xoijv, Sreidàv undev cgelógi yip, 
Savóvtac Égogevv xaxzoóo» clvau »éoug (Suppl. 1109). 


8 4. 

Qua ratione ductus haud male Heraclitus sentit de morte ; 
eam nobis non esse malum, potius hanc vitam nobis revera 
mortem esse, eam autem vitam; morte nos liberari aerumnis 
huius vitae, ex qua animus noster discedere semper desideret. 


1) Vocabulo xvx4ov Heraclitus etiam hig locis utitur: Censorin. de die 
nat. c. 17, 2 p. 31 Hultsch: hoc (triginta annorum) tempus genean vocari 
Heraclitus auctor est, quia orbis aetatis in eo sit spatio; orbem autem vocat 
aetatis, dum natura ab sementi humana ad sementim revertitur. EXv»o» yto 
doy, xal négags émi xvxlov neQupsoeías xar& voy "Hoaxitevoy (Schol. in Il. 
14, 200). 

9* 
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Tales autem sententiae nusquam inveniuntur apud Anaxagoram; 
qui e contrario mortem esse necessitatem putasse videtur, ut non 
amplius vitam deinceps fore sentiret. Praeter fragmenta Heracliti 
supra allata (Sch. fr. 70—73) proferam haee quoque: e3&veror 
Ovgyvot, OSuvyroi aSavaro»i Üüvreg vov Pxsivo» SGvavov, vóv Óe 
&xeivov Blov ve9vecrveg (Sch. fr. 60). Et: xoAog sizev HooxAeioc, 
Or. oi wvyol ooudvrot xa9. 54r» (Sch. fr. 70); praecipue autem 
hoe: z09 Bíov ovvoua Bíoc, &ogyov à& 9avavog (Sch. fr. 
139). Neque vero aliter sentit Euripides aperte illum locum 
significans his: 

ov Blog &Ày9ó6c Bloc, aAAa avugogdá (Ale. 802) et ó 
Blog yàg ovou Exyeu móvog yeyoc (v. N. fr. 957). Neque 
effugit Valkenaerum, quam argute Euripides ambiguitatem voca- 
buli ,8toc^* (Bíog et Bioc) designet his: 

| ovà' aroigero, Blov 
vij xxÀAuvO5Q umtol MouveaAov xcgm (Phoen. 1161). 

Itaque non is miser est, qui e vita discedit, sed qui in eam ingre- 
ditur. Euripidis versus sunt a Cicerone latine versi (Tuscul. I, 48): 


,Nam nos decebat coetus celelirantis domum 

lugere, ubi esset aliquis in lucem editus, . 

humanae' vita varia reputantis mala; 

. 8t qui labores morte finisset gravis, 

hune omni amicos laude et laetitia exsequi (N. fr. 452). 
Ad alteram autem sententiae Heracliteae partem, mortem esse re 
vera vitam et a&v&zravoiw, pertinent hi Euripidis versus: 

Tic à' olde, el Cj» vo09 0 xwéxAnvat Saveiv, 

vrÜ Lov» O08 Svgoxewv 3ocvi; (! v. N. fr. 880) quos etiam 
Origines respiciens confert cum Ecclesiastae sententia: omnia vana 
et qu. seq. Neque minus hue spectant: 

Tic à' olóev, el «0 Cj» uév dosi xac 9avety, 

Tó xav Javeiv 0à b v xcvo vouilera, (! N. fr. 639). 
Quam sententiam ex Heracliti libello repetivisse Euripidem certe 
neminem effugiet. Facete autem hane ob rem vellicavit Euripi- 
dem mordax ile comicus atque aetate minor aequalis, Aristo- 
phanes in ranis v. 14771: 

Tic oiósv, el vO Ljv uév Bow xovSavé, 
tÓ zvéiv O8 Óturvéiy, v0 O8 xoSevÓsw xqóv ; 
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et respicit: xoi qocxovsag ov Djv vro C5» (Ran. 1082). Adrastus 
beatam esse iudicat Alcestin pro se mortuam: 
OiXo, yvvoixóg Óaipoy Ev tvxéGteQoy 
tovuov vouilo, xalzt eg ov doxobv9 Oucg 
Tic ui» yàg ovdiv GÀyog üweral mote, 
zoÀMOv à uóy9wv» evxÀeng imavoacvo (Alc. 935). 
Homines post mortem manet, quod neque sperent neque cre- 
dant, et ut explieat Heracliti sententiam Themistius . (ap. Stob. 
floril. CXX, 28), si quis hominum animis persuadere posset, quid 
mortuos maneret, nulla re hic retinerentur (av9Q9c7rovg uévet &o- 
Savovrag, G0ca ovx P&AmzovraL ovó8 doxéovou, Sch. fr. 69; cf. etiam 
Sch. fr. 70—71). Similiter Euripides censet vitam futuram esse, 
quae lateat; quapropter multi vereantur ex hac, quae nulla sit, 
vita exire: 
Tlac ^ odovrgós fog avSouzttov 
XOUX &oTL 7LÓOY (Y &vóámovgotg 
(mors. demum est avazavoig, cf. Sch. fr. 71—73.) 
aÀk 0 * foU EL gtàvegov aÀÀo 
0xótoG GumiGycy xQUmTei »egéhautg: 
ÓvO£owteg Ór qouvóus9 Ovvesc 
TOU , 0 v. v 0UT O0 Ot ÍÀBEL xavà yv, 
Ói anetgogovQy» GÀAov Bióvov 
xovx az00tibi» TO» vzi yalag- 
uv9oug à  aÀÀwg qeoóutc9a ") (Hippol. 189). 
Ad novissimos versus referri posaunt etiam hi: 
TÓ Lj» yàp tauev, vot 9ayeiv d amaglo 
züc Tug qofleéiro, qoc Avceiv v0 nMov (N. fr. 813), 
quibus opinio vulgaris redditur, ita ut verba Heracliti Themistius 
explicat. 
8 5. 
Homo mortuus exstinctus est, ut ait Heraclitus: 
&v9owztog &noSavow anoofec9tic (Sch. fr. 91) et 
&vO9Qu7t0g, Oxcg i» svggóvg quoc, ünvevo, amoofÉvvvrat 


1) Hi versus et supra allati (fr. R30 ot 039 víc 9' olds» xvÀ) nullo modo 
ad Ánaxagoram referri possunt, qui praeter quam quod nusquam aperte dixit, 
animum post mortem mansurum esse, ex tota philosophiae suae ratione docere 
non potuit, hominem post mortem vitam continuare atque veram melioremque 
incipere propria sua conservata natura. 
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(Byw. fr. 71); vitam deinde degens somno similem instar som- 
niantis requiescit (ef. Sch. fr. 70—73 eiusque commentationem 
p. 272). 
Eodem fere modo loquitur Euripides: 
0 à &gri SaÀAcv càgxa rorcerijc OTUCUG 
aovro à éO Bm, mveUu agpeic elg aidéga. (N. fr. 961). 
Toc birra &U Óo&v* xarJovov» Óà müg ayjo 
 yfj xoà cxià* vó unóiv elg ovóév Gémei (N. fr. 536) 
quibus versibus tradueimur ad hane Heracliti sententiam: véxvec 
yàp orit» ixfüAnvovego, (Sch. fr. 51), corpus nisi coniunetum 
eum animo nullius pretii est; ab eo separatum inutilis est humus. 
Et Euripides: Ovózv ào9' 0 xov9ovov (Ale. 381). 
Tà vv Sevóvtov ovóév; aAA aÀAog móvog (Helen. 1421). 
Ut omnino nihil, ita hominis quoque animus non interit, sed 
alienatum quies eum complectitur (Sch. p. 134 adn. et p. 191), 
ubi primum post mortem revertit, ut tradit Theodoretus (Sch. p 193 


adn. 2) Heracliti sententiam, ad universam mentem, propriam. 


conservans naturam ?). Heraclitus docuit animum fuisse ante quam 
in corpus venisset et post mortem mansurum esse, Anaxagorae 
autem hoc non placuisse scriptores quidam referunt. Sed ex 
ratione quidem eius licet et mentem et materiam, esse aeternam 
censeamus, mentem autem sive animum morte privari propria 
natura?). Hominis animus secundum Heraelitum ortus est ex aére, 
quo alitur?); qua de eausa interdum aéri$ loco animus ponitur. 
Sedem mentis divinae in solis igne inesse censet *) Cum etiam 
aér hune locum tenere possit, animum quodam modo ex solis 
materie constare ex tota Heraeliti commutandi ratione atque eius 
sententia elucet: o0Ó0g vc xaro. 

Quid autem Euripides? Si respieimus locos eius iam supra 
allatos, quibus hane vitam esse mortem, et post eam demum veram 
vitam ineipere sentit, facere non possumus, quin ei placuisse cen- 
seamus, ut post mortem vita futura sit propria euiusque natura 
conservata. Sed cum non esset adstrictus unius disciplinae le- 


1) Haec Heracliti sententia parum enueleata est atque etiam in eis, 
quae adhuc explicata sunt, homines docti inter se valde-diserepant. 

2) v. Zell. I, p. 639. 648. 908 adn. 

3). v. Sch. p. 135. 269. 

4) v. Sch. p. 160. 
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gibus, modo ab hoc, modo ab illo philosopho sententias repetiit, 
quas saepe immutavit, ut ei videbatur, saepe haud bene intellexit. 
Atque in his quoque locis, qui sequuntur, utrum magis Heraclitus 
an Anaxagoras ei ante oculos obversatus sit, maxime dubium est. 
'O vob 

TG» xar9avovtov Lá uev ov, yvougv à. Eye 

aSavorov eig aSavavoy oi9éo $umcouv (Hel. 1015) ?). 

"O3ev à' fxacvov sig t0 oO agíixero, 

iyraG9 antk9eiv, nvevua u£v zrgóg ai9égo, 

vÓ dé cua Ó tig yiv: ovr. yag xexvjusda , 

juécegovy avto zÀ»v ivouxjoor fiov, 

xüztuta t)» Soíyoaca» «vto Ó& Aofv. —- 

(Suppl. 532; cf. N. fr. 195. 961). 


Prioris loci versu: 6 vovg vG» xarSavovtov Dj u£» ot, yvo- 
ux» à. & a9&vavov, reddi videtur Heracliti sententia, ut eam ex- 
plieat Schusterus: Animus hominis nunquam interit, sed in quie- 
tem incidit sui non compos ut in somno, proprietate sua con- 
servata. Etiam alter versus non abhorret a Theodoreti explicatione 
Heracliteae sententiae; sed si respicias Zellerum I, p. 908 adn. 2, 
veri similius illi loci ad Anaxagoram referendi sunt, neque minus 
hic (N. fr. 836): 
Xooti Ó onico 
v& uév ix yalag qvvr eig yoiay, 
v& Ó am ai9tgiov BAaoróvra yovijc 
&ig ovgtwtoy zt&Àw 99e nóoy: 
Synaxe, Ó' ovó&v vrÓw yuyvouévov 
ÓLaxgLvüueyov GÀÀo ztg0c GÀÀov 
poogrj» &cégav ànéünbe». 

Hoc autem in loco (Hercul. 660): 

Karjavovreg v tig evyüg mà» àÀiov dwooig Gv ia» ài- 
avÀlovg Euripides non solum avem illam Phoenicem, sed etiam 
Heracliti solem significasse videtur, qui sedes sit mentis divinae 
atque auctor omnis vitae. 


1) apud Heraclitum interdum «i975o -— dre (Schust. p. 158 adn) » 
mens mundi divina (v. Schust. p. 181 adn.) 


2) Sch. fr. 77. 79. R0. 98; v. et p. 223 et, p. 227. 


24 


8 6. 

Alterum Heracliti argmentum est illa ,,zraA/vvgozvog aguoviz'*, 
quae idem est quod ód0g &»vw xacvw vel €» zavra xoi mavro Év. 
Eo enim, quod omnia inter se discrepant rursusque concordant, 
omnia gignuntur, vita denique esse potest"), id quod et ipse 
Euripides intelligit Heraeliti zraAvrgozrov caouovimv respiciens: 

MerafloÀà xocxv: uéyac 0 ng009 vob 
ir &Àu» vr ogoéqer fBlorov eic 24i0o». 

i) Oxo xol 9eOv za Aigpgovg movtuog (Hercul. 735). 
(ef. Sch. fr. 63: 7 zov ovv oiría 5 ótiboca uiv vÓ vob yÀLov 
quUc, j evt xoi tv Loqsgóv QgÓmv aya). 

Praetermittendum non est, quod Euripides verba: óíxa xoi 


4 


9ecv ... una composuit Heracliti sententiae suam accommodans, 
ordinem mundi in vi zreAwrgor aouovim (vq zoMQoo zóvug) 
vel in r$ uerafoÀs macvvov positum, cum sit iustus, 0íxy» appel- 
landum esse (ef. Seh. fr. 77: & óé xor vóv moAeuov gvca 
Ervvóv xai Óixqv dgtiv xal yuóueva zavra xov &v xol yosc- 


weve); eui resistere Ufqu et &Óux(ov esse iam supra dictum est. 
'O yüp 9tóg nmàvt avagrgóqe "oÀu (Suppl 331), quibus 
cum verbis cohaerent haec: 
"Oc và 9&óv àcogg Ótvpo xoi av9ic xéice 
xol ztàÀw &vriÀóyoig mmÓQvr &vekmiovoug voyoug. 
(cf. de diaet. I, 5: qgowg xsiva cós xoi vo0s xüce mcov wmv, 
et Sch. fr. 59: «àde yàp uevazeoóvta Exeivo iov. xaxsiva raduv 
ueTcGrEGOVCO TOUtO): 
Maxime autem conspicue, quanta vis insit rebus diversis, ex 
hoe Euripidis fragmento (N. 890) elucet: 
Foi uev 0p gov y ai , OtoY XLDL nédov 
Gago evyui vovidos &vóedc &yp" 
dog Ó O ceuvóg ovQavóc sAggovuevoc 
Oufoov z&G&i» elg yoiav »4qpodivys UVrmo: 
0ra» 0d Ovpu uix 9j vov dg vavsóv Óvo 
QvovcoLv nuiv ztàvvre xai voípovow Oa, 
quod Aristoteles compluribus locis!) affert addita Heraeliti 
sententia, ex rebus diversis concordantibus omnia gigni. Coelum 
autem dieit Heraelitus ?) et terram, quae sint inter se contraria, 


|) Eth. Nie. VIII, 2 p. 1155 b 3. Eth. Eud. VIII, 1 p. 1235 a 16. 
2) v. Sch. p. 108. 199. 148. 
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coniuncta esse inter se humido, quod sit semen omnium rerum (Clem. 
Al. strom. V, 14: dvvaues yag Aye ('HoáxMeirog), 0v Ott "ue ortó, 
Tob Duorxobvrog Aóyov xal Jtob TG cumrovva óv a£gog toémttot 
eic 6ygóv, v Gc Oztégua Otouixgaecg, 0 «aÀei 9aAaccav, 
ix Ó& vobrov av9ug yivevou yj xai ovgavóg xoi và éumegt- 
£X0u eva). 
Huc etiam pertinent hi Euripidis versus in eandem sen- 
tentiani dicti: 
.. Biog 0i zogqwgobg 9aAacouoc 

ovx  evrgzceeog, aA, émxvL0L quorvou. 

byg& dà unvyo, ov redogif, TQoqc 

$oÀacca: vjvó agobuev, ix vavtns Bloc 

Boóyoug. xoi s£Óowiwv olxaó Ppyeror (N. fr. 612). 

Oops vóv vwov vróvÓ GrreLQoy ai3éga 

xai yf v négaE &yov9 byeoic éy oryxalus ; 

roUrov vóude Zijva, vóvO ryo? 9eóv (N. fr. 935). 

Zijva, vitae auctorem; haud seio an respexerit illam Hera- 

eliti etymologieam annominationem, qua nomen Zivós duxit a 
voeabulo i5» !) 

I'aío ueytovy xai duióg i910, 

0 uéy av9guztuv xai 9e)» ysvétu, 

5j) d $ygofóAovg Otayóvag votiag 

zragadesauévi Tixv&& Svntove, 

VUXTEL dé Bogàv gola t6 noo 

09ey ovx aÓbx«c M9tpo nGvrov vevoutazoL (N. fr. 836). 


Cum Euripidis verbis 4/,0c ai95o conferas Heracliti/ Zeix 
aiJégiog (Sch. tfr. 86). 

Heraclitus fingit ex mari diseedentem et terram et igneum 
aéra sive oi9ége vel ut est in Clementis loco, ovoavóv. Huc 
etiam loci quidam referendi sunt, quibus contraria humidi et sicci 
non parvi esse momenti demonstrantur, velut epist. Heracl. IX 
ap. Byw. p. 18, v. 26: xai yis tÜ aruurracoy &v x00uu, ovg 
GvvOgyeu xoi OUX avaivetat ovgayóc inixiga ióagn, et epist. 
Her. V, tl: b;tepioM Jeouot ztvQecoc, vrregflola, A'eygob ztagàivous, 

Satoniols "vevpatog 7LVLyOG, 1 rt eoffloÀr, vygov 7 yUy dur, vyoa v0OO0g, 


— 000 — 


|) v. Sch. p. 345 et adn.; Bernays. mus. rhen. IX, 255 et q. seq. cf. 
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adde Heracliti fragm. Byw. 39: Te wvyoa 3éoevos, Seouiv wv- 
eva, oyoóv avolverau, xagqaA£ov votiterau. 

. Si respicias Zellerum I, p. 906, forsitan putes Euripidem 
versibus supra allatis Ánaxagorae doctrinam reddidisse; sed ut 
praetermittam, quod Anaxagoras, quae physici tradiderunt, suscepit: 
ex tota eius philosophiae ratione apparet, rerum inter se con- 
trarietates, ut calidi et frigidi, tenuis et densi, sicci et humidi 
nullo pacto ei tanti esse momenti quanti Jonicis. Anaxagoras 
enim singulas res statuit primas esse neque eas duxit ab elemento 
uno (v. Zell. I, 881). Heraclides igitur Alleg. hom. 22 vehementer 
errat, si ex versibus ibi allatis Euripidis, qui Anaxagoreus fuisse 
fertur, concludit, Ánaxagoram terram atque aquam omnium rerum 
elementa esse docuisse (v. Zell. I, p. 877 adn.). Euripides allatis 
versibus maxime mihi videtur premere, ex contrariis omnia fieri, 
id quod ad Heraceliti sententiam spectare iam Aristoteles intellexit. 


8 T. 

Heraelitus eontra Eleatas primus rerum unitatem simulque 
multitudinem demonstrat (£v xoi z0AÀc). Docet enim res diversas 
in unum coire atque talem esse earum diversitatem, ut etiam 
eidem sive toti rei diversae proprietates sive partes insint (Schust. 
p. 228); tales autem diversitates necessarias esse, quae diver- 
gentes rursus coeant; quae nisi essent, nullam fore vitam, nullo 
modo constare posse mundum (Schust. p. 197 adn) Illud 
autem his praecipue verbis reddit: oriri et interire, vitam et 
mortem idem esse sive in unum coire, id est unius rei diversas 
partes esse; mori nil aliud esse nisi ex uno statu transire in . 
alterum diversum et cum priore utique coniunctum !). 

Quid autem Euripides? 

AA. Tíé9vyy ó uéAlov wovxér i09. 0 xov9ovov. 

HP. Xwpoig vÓ v eivov xai vÓ ur) vouiLera:. 

AAA. Xo vie xoiveg, 'HotxAag, «eivg 0. àyo (Ale. 527). 
Conf. Heracliti verba: eiuév ve xoi ovx eiuév (Sch. fr. 42). 

GE. Koi Locev tizti» xai Javovoav &0tL OOL 

XO. Koi mág &v avtóg xavOàvov v& xai B Aémno:; 

OE. "Hó zovomg iov. xoi vy opgayet (Alc. 141). 


1) Sch. fr. 25. 59. 60. 63. p. 237. Byw. fr. 59. 78. 
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Unicuique autem rei diversas partes inesse, iam supra dic- 
tum est. Unde ortae sunt Heracliti sententiae, ut óíxatoy axo», 
&ya9óv xai xaxóv vavtóv (Sch. p. 237, Byw. fr. 57); ró aya90v 
xai vró xaxóv eig vavtÓ0 Gvvcévau, (Sch. p. 232 adn.) Et 
Euripidis: oóupixva uy óí(xoia xai óíxat ópob (N. fr. 
483); vró xaÀóv ov xaAóv (Or. 819). Heracliti: réguug cregwír 
(Sch. p. 236 et al 1) idem est quod Euripidis: «vsgzvov xaxov 
(Hippol. 383). Hic de amore dicit: 

"Hówwvov, € zc0i, vovróv aAy&vóv 9 Gua (Hippol 348), 
eodem modo ille: mel et dulce et acerbum esse (Sext. Emp. 
Pyrrh. II, 63). 

Jovem (euius loco Euripides interdum ei3égo ponit, ut in 
fragmento 869: GÀX ai350 víxve, 0e, xpo, Zeic 0g av9gutoIs ovo- 
uaLeroi, ef. Heracliti verba Zevg oi9épiog) et Plutonem idem 
esse vel hoc Heracliti: ? zov» ovv aivía 1) delEaco rjuiv «0 voU 
jMov qe, 7 ovt "uiv xoi vOv» Loqegov qàyv ayer (Sch. fr. 63) 
videtur mihi Euripides in mente habere: 

Zoi v nxavrov ueó£ovrt yonv 
zéAavóv v8 qíoo, Zt)g 6tv i006 
ovopatópevog Grépytic. 

Heraclitus ut suam de rerum diversitate sententiam illustret, 
variis utitur exemplis, velut ambiguitate vocabuli 8tog: vo? (Mov 
ovopa fog, &pyov Ó& 9avoroc (Sch. fr. 139), quam Euripidem in 
Phoenissis significasse iam Valkenaerus probavit: 

Ov à' amolaerot fiov 
vij xaltó5o umtrol Mouwvakov xógm (Phoen. 1161). 

Manifesto autem Euripides Heracliti locum imitatus est eis- 
dem ferme verbis: 

Ov Bioc aAn9Àc o fí(ocg, aAAa ovuqoga (Alc. 802). 

'O Bíog yàp 0vou &ye« zt óvog yeycc (N. fr. 957). 

Aliud exemplum Heraclitus affert: G824a00o vócwQ xaSa- 
QUTatO» xai uiagotartOov, Uy9voL uév szóriuov xai 00- 
15 QL0v, av9gu;totg 0€ Gxoroy xai oÀé99uov (Sch. fr. 83, Byw. 
fr. 52). Idem dicit Euripides de muliere (N. fr. 79): 

Ivvaíixa xai «&q&Aíav xai voacov avógl qéguv ueylavav 

i0idaSo vou Àoyw. 

Bene ergo constitutum esse ait Heraclitus, diversas vel con- 
trarias res inter se commixtas esse, quibus vita omnis nascatur 
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et conservetur (v. Sch. p. 197 adn). Neque aliter sentit Euri- 
pides (N. fr. 21): | 

Ovx à» yévowo yo oig 809Àà xai xaxd, 

GÀÀ fovi vig GbyxgoOtc, OO0T Éxtiv xad, 
, quem loeum Plutarchus affert (de Iside ec. 45, p. 369) ut ex Hera- 
eliti libello repetitum. De vocabulo evyxgao:c vide Schust. p. 232. 
adn. 1. 241: cc "Ho&xhevroc v0 eya9O» xol vó xoxóv elg vavtOv 
Aéyov Gvnéva, Óixnv voEov xoi Aóeac . i vir àv "i yevéges ivag- 
uóvioY Misuy TOY avvio: Gguovi yàg egovijc qovegtjc 
xQelvv coy x«9 'Hocxharov, iv 5 vàg Ówgopóg xol vàc EvegOTi ITO 
ó uLyvocv Sec Exovije xol. xar£óvoe. - 

Plutarehus (de garrul. c. 17) tradit, Heraclitum quondam 
ab Ephesiis oratum, ut de concordia diceret, calicem aquae plenum 
farina conspersisse atque permistis aqua et farina ebibuisse; quo 
facto tacitum abiisse. Voluit autem significare, diversos esse 
ordines civitatis eosque inter se contendere necesse esse, ut ci- 
vitas vigeret. 

Eo spectant Euripidis versus et iam supra allati (fr. 423 
cvupuxto . . . fr. 21 ovx àv yévovro . . .) et hi (N. fr. 201). 


vOv 7t0ÀÀOv» fgorov 
^ N - 3 3 - 
Oct vovg uév &ivat ÓvoTvytic, voUvc Ó  EvtUyeic 3). 


8 8. 

Res diversas vel eontraias inter se in iusta ratione esse 
necesse esf, ignem et aquam, siccum ed humidum, calidum et 
frigidum, neque unquam alterum ab altero prorsus superari; nam 
diversitate remota vitam omnem extinctum iri; idcirco omne, 
quod modum excedat, vitiosum et perniciosum esse?) (Oca àv 
uiv, £x&crov TÓ xgárog vocnua: vrtgfoÀr Oeguob zrvQerOG, VrteQ- 
Bol wvyoov zogoÀvoug, vregBoÀ, zvebuotog zyLyog, vrregfioAs 
$ygo? y vv &pr vyga vócOoc, epist. Her. V, L Ei vó Eregov vüw 


1) Quae toto 8 7. dicta sunt, nulla ratione referri possunt ad Anaxa- 
gorae philosophiam, qui singulas res ex variis materiis, non diversis vel con- 
trariis constare doceat; v. Zell. I, p. 882, 911. 

2) de verbis: diversus et diversitas quae 88 7— 8 crebro inveniuntur, 
v. Sehusteri expositionem p. 241 et adn. 1 (contra Zellerum, qui semper: 
contrarius ot contrarietas vertere vult; cf. supra: évavtíov — Oigogag — 
érepotstas. 
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dyavviov | imilelwei, olyovro àv màvto agevSívca: Oi) xai 
Héugero. vq Ouxroo "HooxAevtog eizC vtt. ,ug &g xvÀ.* olgrosg- 
S a. yàg quot zt à » va. Simpl. in categ. Schol. in Arist. p. 88 b 30). 
Hoc Euripidis loco contrarietas sicci et humidi ita exponitur, 
ut alterum altero compleri intelligamus: 
I5 à' dovív, 0voua à' ónórttgov fovea, xoÀa- 
«vto uév iy Engoitauv éxvoége. Boorovc. 
0 5 796v ini vavviz alov, 0 Ztuékgg yóvoc: 
Bóvovog vygóv zóuo evoe (Bacch. 276). 
In iusta autem ratione diversitates esse debent: 
Tó yao lao» vóuiu ov av9ourmog Égv* 
vQ zÀéovi à. a£ zoléuvov xaS9(iovacvot 
rovAoagGov Piy9oác 9 nuépoc xovagyeron. 
(cf. de diaet. I, 5: q90grj ó? nàow an aMujAov, tQ utto anó 
voU u&iovog xai vq eio», &7tÓ vov uéLovog: avbera, xai vO uéGov 
&7t0 toU jÀdocovog ..). 
Qua de eausa omne nimium vertitur in vitium. 
Ovvo 10 May 9ocov àroiw vob uno» Gyav: 
xai £vugnjcovo. c0 oí por (Hippol. 264). 
Tà à ineofilGAAovv 
ovOéra xavgóv doveva, 9vrvoig (Med. 1211). 
cf. ep. Her. V, I: vzregflo As) vygov 7) viv àur) vygà vóaos. 


LI. 


4óoyog n olutixóg. 


Heraeliti fragmenta, quae ad politicam partem pertinent, 
haud multa numero sunt, minora autem ea, quae parti theologicae 
tribuenda sunt. Sed liber ipse ita divisus esse videtur, ut poli- 
tica et theologica parte, id quod ipso eius indice ,,7eoi qvoeuc" 
probatur, prima magis illustraretur et Heracliti physica placita 
exemplis ex rebus politicis et theologicis repetitis declararentur. 
Qua de causa multa, quae, si rem ipsam spectes, alteri aut tertiae 
parti tribuenda sunt, iam in prima forsitan exstiterint, qua ra- 
tione et ipsi hanc rem tractavimus. Ceterum notare velim, quae 
parte altera et tertia continentur, referri non posse ad Anaxa- 
goram, cuius nulla quidem de rebus politicis aut theologicis frag- 
menta supersunt. 
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- $ 1. 

"Hoc &v9guwzetov ue» ovx Eysu yvouog, 96v Ó2 Pye ait 
Heraclitus (Sch. fr. 14). Idem Eüripides videtur sentire: 

Xoqxvépovg ya xor fopovov sivo. 9eovc (Hippol. 126) 
eosque reprehendere, qui illud neglegentes suum ingenium pru- 
dentius esse divino iactant. 

-AAk T" qoóvgstg vov Stob u&itov o9év&w 
Cyri, vó yobgov Ó' àv geoiv xextyuévo, 
Joxobuev elvat Oouuóvov coqurego, (Suppl. 216). 

Itaque in omnibus, quae agimus, quamquam nescii, ex numine 
divino pendemus (.. evroís! zavroa yliverau óc av&yxg» Oeigv 
«uL & Bo' ovra. xol & ur fovÀovra. Sch. fr. 97; 9eí» yag vóoc 
£üidaEe tuuéegdon tà bavtO», yiuvoO0xovtag à ztotéovoi, xai ov 
ywoOxovrag & utuéovrou, de diaet. c. 11, Sch. p. 280 adn. 3). 
Et Euripides: 


Q Zeb, ví Ófjva vovg, vaAoucpovc fporovc 

qoovely Aéyovov; ao? yàg 2&novr ue2a 

ÓoGuéy re coia09 , Gv aO vvyyüvgg 9éhov (Suppl. 734). 
Fortasse hue referenda sunt haec quoque: 

TéLog Éyev Óolputv  fgovoic, rékog 0rtq 9éAer (annominatio, 
Orest. 1545). 

Natura sive numen divinum nihil curat leges humanas in- 
stitutaque, lex naturalis sive divina praevalet (74 ue» ov» a»- 
Jow;ro E9ega», ovOÉmote xovà vuwvtó Lye. ovre og9üc ovre um 
0pOüc* Gxó0m O8 Seoi É9tcav, aei op9Oc Ey&, Seh. fr. 96 fin. 
Toéqpovrot y&g zt&vreg oi avOgommuvo, vóuoi vro &vóg voU Jelov. 
«pui. yàp vogobvov Oxódo» &9íke xoi &bogxés. moi xol.nequ- 
ytverat, Sch. fr. 123). 

Euripidis autem verba sunt: 

'H qctg 88obAs9 , 4, vouuv ovàé» uéker (N. fr. 912). 
AÀk ob 96oi a9évovau quxcivyov xgatàv 

vóHoG' voug yàüQ tovg Jeovg "yovueda 

xci Loue» aduxa xoi Óixow cpuuévo, (Hec. 800). 

Ab una illa lege divina omnes leges humanae aluntur (Sch. 
fr. 123 supra allat.), pro quibus ut pro muris populus pugnare 
debet (udyecJat xor vov ÓgMov vri vo? vOuov OxG vrtég velysoc, 
Sch. fr. 125). Similiter dicit Euripides: 
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Tó yàe dvvégoy av9guzt»  stókeg 
voUr £99 , Ovav vig vovg vouovg OcUy xaÀog (Suppl. 312). 
Ut Euripides, ita Heraclitus, quanto erat amore libertatis, 
in odio habebat tyrannos et aversus erat ab immoderata ratione 
populari (v. Seh., p. 858 et q. seq., p. 377 et q. s.) 
. Qui pugnans interfectus est, illum et dei et homines colunt 
(agmup&rovo oi 9&ol viudot xai Gr9gurrot, Sch. fr. 119). 
Ei yàp tiow ot 3Jeoi aogol, 
evWvyov avógoa noAsuiu» 9Sayov9 vno 
xobgy xatauzticyovau iy voufip x9ovi (Hel. 851). 


$8 2. 

Ab inertibus et ignavis, eventus variante fortuna, superatos 
aliquotiens viros fuisse praestantes Heraclitus monuit, ut eius 
verba vertit Ammianus Marc. XXI, 16, 14. Idem sentit Eu- 
ripides: 

"Eo9Adw xoaxiovo 3víov evrvyéoveoo, (Hel. 1913). 

IIo AA oi xaxoi , oALyoc 0 aya9oí ait Heraclitus (Sch. fr. 26 b), 
et Euripides: 

Zóbw v& voig soÀÀoig" ztoÀAoi yag xaxoí (Iph. T. 678). 
At mihi quidem unus, si est optimus, pluris est quam sexcenti 
(0 &íg uvoiot, dà» 7) Ggtotoc, Sch. fr. 30) Neque aliter Euripides: 
OA lyoi yàp do 9 Aoi xQelagoveg noAÀGv xaxàv (N. fr. 246). 
OAÀíyovg &roawdo u&AAoy t) t1 oAAo)g xaxovc (N. fr. 358). 
Itaque »ouog, xoi fovAa z&/Jeo9a, &vog (Sch. fr. 127). Euri- 
pides autem aliis verbis idem dicit: 

"f»ógg vm dG9Ao9 xai vvgavvtiG9o. xalov (N. fr. 8). 


8 3. 

Zuwqgové» ager? ueyic:n sentit Heraclitus (Sch. fr. 124) 
quibus cum verbis comparandus est hic Euripidis locus: 

Tó ocoqgoveiv O8 xai oífluy và vov 9e)» xalAvavov 
(Bacch. 1150). 

GvuQ yàp qo. ((Ho&xAevog) ueysóSor yalenóv: 0 vt ydo 
àv xorig yiveo9ou, wvyrc wvéerat (Sch. fr. 128, Jambl. Protrept. 
p. 334 Kiessl) Quam difficulter ira sit compescenda, et quam 
malum sit ei indulgere, his demonstrat Euripides: 
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Oi viv xav&ióov mgüvov, aÀÀG roAÀAGxic 

rocyele» ógynv cg Cumyovóv xoxóv (Med. 4417). 

Üpys 08 qavÀg móÀA t&»eov aoypuovo (N. fr. 261). 

Ooy5 yag O00tic &vJécc yopiLerau, 

x&x(G vtÀevtQ* rrÀelaTO yàp oqaAÀe Bporovc (N. fr. 31). 

'O Svuóg eAyOv coqékaay ovx Eye (N. fr. 1026). 

Opyal yàp c»99o70100 Gvuqopüc vro 

Ó&vat, rÀavog ve xagóíq rooclovacvar. (N. fr. 1095). 

Gvuóe O8 xgelcocv vOv juóv flovAevuatav 

D07reQ MEylOTOY civLOG xoxo» foroig (Med. 1079). 

IloÀlobg à 6 Svuóg o uéyog &tot» fgovov (N. fr. 259). 

Tres novissimi loci conferendi sunt inprimis cum Heraeliti 
verbis órt yàg &» xoi yivtOSou, wvyüc «véerot. 

[taque temperantia sit in rebus secundis; superbia magis 
incendio opprimenda est (Amm. Marce. XXI, 1o, 14 Heracliti verba 
ita vertit: illud vero eminere inter praecipuas laudes, cum po- 
testas in gradu velut sub iugum missa nocendi saeviendi cupi- 
ditate et Irascendi in arce victoris animi tropaeum erexerit glo- 
riosum. "Yfou» xor ofevvovot u&AAov 5 zvgxotg», Sch. fr. 126). 

Opa Ó8 roig s0AAoioLwY av9gorrois àyo 

ví«vovay Uffguv "i zt&pouS evrcgobiay (N. fr. 440). 

Evrvyotvreg ovx àniovavvat qégeww (Suppl. 124). 
Kosigcov d8 víxav ur xoxódobov eye its 

j| Ew q9ówo ogàAAaw Ovváue v& Óixov (Andr. 111), 

quo loeo traducimur ad hanc Heracliti sententiam: 

H3$0g av99o0z«w Oóaíucov (Sch. fr. 92). ldem dicit 

Euripides his: 
O votg yàg 9uov &ovuv ày éxaovq 366g (N. fr. 1007). 

H qvGig éxàcovtqo vov yévoug &oviv zavotc (N. fr. 

1050). 
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III. 
Aóyogc 9toloyixóc. 


Hanc partem longe minimam amplitudine esse et antea dic- 
tum est et inde apparet, quod multis locis et Euripidis et Hera- 
eliti ità de rebus divinis disseritur, ut potius primae aut alteri 
parti adiungendi sint. 

Ad Heracliti qoos 0g9óv xou Óíxotov (v. Sch. p. 325. 319. 
333. 347) pertinere videntur Euripidis versus: 

Ov yàg xo&iccóv zror& ví» vOucv yuyvocxev qor) xoi eleva». 

xotqa yàg Óomava vouibsw» iGybv vóÓ Dye, 

0, tL 7tot go tÓ Óotuó»tov, tó v £v ygóvQ uox 

vóuiuor aei qvoer ve zegvxog (Baceh. 891). 

De poétis, ut Homero et Hesiodo, Heraclitus haee dicit: 
(rovc zowuyrüg) Óíxg xevaÀrwerat ysvóOv vréxvrovag xoi uag- 
tvQac, Gzíovovg GuquBgrovuérvo» fBeflouorag (Sch. fr. 130. 
136 b). 

Et ipse Euripides fabulis fictis, quae a poé&tis traduntur, sane 
diffidens monet, ne eis confidamus: 

Jéivot, yàp 0 9ióg, &itg £o Ovtcg Oeog, 

ovótvóc* &0L0 O0» otÓe Ov ovuvot Aóyoc (Herc. 1845). 

Ovócig 08 9vgrQ» volg voyoig axnoatóc, 

ov 9t)», a 0oLO Qv &zttQ ov wevüOeig. Aoyo. (Herc. 1315). 

MS$0oic à àAÀoc qeoóuso 9a (Hippol. 197). 

Qofegoi à fgoroio. uv9ouc 

KéígÓog noóg JeOv Segametag (Electr. 743). 

De hominum more deum in aedes coneludendi locum quen- 
dam invenimus in epiat. Heracl. IV, fin: 149 ovx cipe &vGeffo, 
Ev9ícxÀug, 0c uóvog olda 9tov, cv Ó& xai 9oac)g tiÓévau olóusvog 
xai aGsfc t0» un Ovta OoxQv; là» óé ur iógv39$ Seob 
Bouóc, ovx &avi 9eog, dà» d£ i0gv95 ur 9eoi, Seógc 
&evu», oove líSov 9ed» uagvvoec; quocum conferendus 
est Euripidis (Clem. Al. strom. V, p. 584 B). ' 

Hoiog ó à» olxog, vexvóvuv nÀaGS6ig vro 
déíuag vó 9siov neg. aXou volywy zvvxoig; 

Heraclitus his duobus fragmentis cum illum ea aetate iam 
inhonestissimum deorum cultum, tum mysteriorum em 
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carpit: Ei ur yàg 4iovooq moumyv éimowbvro xoi vuvtov Qouo 
oióoiowv, avotdéorovo cgyactoL ...  Tà yoQ vouuLóueva xov 
&v9ocorrovg uvotQota avuegcoti uvebvron (Sch. fr. 132. 133). 

Saepe numero pravum illum morem Euripides reprehendit 
positis ob oeulos vitiis, quae in tali cultu pererebruerant. Ap- 
tissima autem occasio illam licentiam vellieandi ei oblata erat 
fabula Baecharum: n ; 

Televaüg 7tovnoàc &lGcycov* yvvoibi yàg ' 
órcov Bog oc àv Óouri yiyvevat y&voc, 
ovy vytéc ovdéy &ru. Aéyco) vv ogyla (Bacch. 260). 
. Og eloqéget vócoY 
xoauvrv yvvou5i xai Aéym Mpotverot (Bacch. 353). 
Ct. epist. Heracl. VII, B. p. 75, v. 9: 7? id Big Ouazcag9evev- 
Jeicav &y rravvoxlouy 

Tà à isg& vowvog 9j ut9 nuéoav veleic; 

vóxtoQ và z0ÀÀa: ceuvóvrQt EysL oxórog (Bacch. 485). 

"Jóouc àv og9&óc Mowàóov ocloyoovylav (Bacch. 1062). 

De vaticinatione hie extat loeus in libro de diaeta (Sch. 
fr. 99): Mawrwx voióvÓe, volo. qavegoic. vo Gqovía yvyOoxeuv 
xai volo doo: và uéliovra. Simili modo dicit Euripides: 

:, Maveuij Mv ov Aéyo, voic 7zto&yuoacu óé (Baech. 368). 
Jyduy à' agíorm u&vug 9 v tvflovMo (Hel. 151). 

In hune Euripidis locum (Ale. 965): 

 Kotiaoov ovv "tv&yxas ebgov, ovóé vt qóguoxov 

Oor7ocoaowic àv cavíauv, vàc Oegeío xoréyganyey yijvs . 
extat seholion apud Cobetum, p. 278: 'O gvotxósc 'Héoskals 
UE &vo, ovrog quoi cavidog vuy&G "Oggeuc Ayo oUtOc' vÓ O2 
vob hovvGov xoavttoxevacTOL ni Opens émi vov xokovuévov 
-iuov, Ozov Ó5n vweg iv caviow &vaygaqos &voi goo... 
Recte mihi videtur Cobetus vocabulum "HooxAsíóng immutasse in 
voeabulum "Ho&xAsuvoc. Locorum enim, quos paulo ante attu- 
limus, respectu non miremur, si Heraclitus etiam mysteriorum Orphi- 
corum mentionem fecit, idque eu minus, quod Heraclitus alia quoque 
commemoravit quae ad areanas ceremonias atque magicas super- 
stitiones pertinent, quae a rerum concordia repetitae sunt. (Velut: 
Koi «oic, ayaAuocu. vovréo.stL Evyovton, Oxolov &k tug O0uoig Aeoyn- 
VEUOLTO, OUT8 yLVOXcY Jeovg ovre Doucog olru.vég eict, Sch. fr. 199. 
130.  Ironiee sacrificia appellavit Heraclitus. remedia; ; (&xea) 
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gcelerum ap. Jambl. myst. Aeg. I, 11, v. Sch. p. 335 adn. 4. 
Elias Cret. ad Greg. Naz. or. XXIII p. 836: Quos quidem 
(offerentes turpiora sacrificia) irridens Heraclitus: purgantur, in- 
quit, cum cruore polluuntur, non secus ac si quis in lutum in- 
gressus luto se abluat). 

Praeterea Orphica et Eleusinia mysteria artissime coniuncta 
erant et Pisistrati beneficio maxime colebantur et pervulgabantur. 
Quod autem Heraclitus Eleusiniae Cereris cultui praeerat Ephesi, 
manifestum est, eum praecepta et ceremonias amborum myste- 
riorum perspexisse atque cognovisse (Strab. XIV, 1, 3 p. 633). 
Neque facile Bernaysii emendatio: ó IIov»rixógc 'HooxAeións 
(mus. rhen. VII, p. 98 adn. 1) probari potest eo, quod permultis 
locis, quos perlegi, a me nunquam inventa est lectio: o IIovrtxóg 
"HoaxAtónc, sed ubique: 'HoaxAsónc 0 Ilovrtxóg, contra saepe 
numero legi: ó qwvotuxóg "Heoaxheroc, 0 oxovtwog HoaxAarog et 
"HoaxAevog 0 qvotxóg, "Ho. 0 oxov&vóg (ef. Sch. p. 168; Byw. 
adnot. pag. 10. 24. 26. 27. et al) Accedit, quod ex his 
duobus mendis utique facilius atque crebrius vocabulum HgaxAetvog 
in 'HooxAcióng immutari poterat, id quod Bernaysius ipse multis 
locis allatis satis demonstrat. Si quis denique, ut Bernaysius, 
obiciat, colorem huius loci non congruere Jonicis, parvi momenti 
est, cum Heracliti sententiae neque verbis eius vetustis reddendae 
neque semper redditae sint; quapropter nonnunquam Schusterus 
eas antiqua oratione restituere studet. Atque Bernaysius ipse 
Aristotelis locum quendam Heraeliteum esse censet, quamquam 
non est Jonica dialecto expressus (mus. rhen. p. 265 et adn.) 

Quae quum ita sint, mihi quidem Cobeti coniectura proba- 
bilior videtur esse; quamquam non prorsus negare velim, verba 
a scholiasta relata posse Heraclidae esse, qui Heracliti quendam 
de Orphicis mysteriis locum forsitan explicaverit; erat enim prae- 
eipuus ,, HoaxAeirov Hnymrc." 

Sic in bao quoque re Euripidis et Heracliti quiddam com- 
mune esae videtur. Praeterea utriusque est, etymologica notatione 
nomina propria, inprimis deorum interpretari. Jam supra dictum 
est, ut alia praetermittam, Heraclitum nomen Zg»óg a verbo Dj» 
duxisse. Similem interpretationis rationem secutus Euripides cum 
aliis locis, tum his dicit: 

Iley9sog ^ Ornwg ur név9og siaolau. dopo; (Bacch. 367). 
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.. vH9g o^ ovoua Ilolvveixnv savro 
&9eró go, Jelg zgovole vevxéov. &navvuov (Phoen. 036). 

Denique ut, quid universe uterque scriptor de vita senserit, 
breviter tangam, inter omnes constat, quam flebilem eam esse 
putaverit Euripides. Heraclitus autem quam tristi et maesto 
fuerit animo, non solum testimoniis arguitur, sed etiam ex frag- 
mentis eius ipsis apparet, qua de causa scriptores quidam illam 
Heracliti naturam depravantes fingebant indoli ridentis illius Ab- 
deritae maxime fuisse contrariam. Neque tamen alienum sit le- 
eere, quae de ea re Diogenes L. (IX 3. 6. 19) et Lucianus (vit. 
auct. c. 14) tradunt, etsi Zellerus (I, p. 569 adn.) eos locos ut 
inanes sine iusta causa improbat et respuit. | 

Ex hae eommentatione satis compertum esse censeo, Euri- 
pidem illum Heracliti libellum non solum legisse summaque di- 
lizentia perspexisse, sed etiam eius sententias fabulis suis in- 
texuisse. Quibusdam enim locis paene ad verbum, permultis ,.au- 
tem re quidem eum Heraclito concinit. Sic inveterata illa opinio 
Euripidem Arzaxagorae studiosissimum et prope unicum fuisse 
assectatorem eiusque tantum sententias fabulis suis docuisse, si 
non sublata, certe subversa esse videtur; efficiatur quidem hoe 
opuseulo velim, ut vir sollertior atque doctior hane quaestionem 
altius perserutetur atque satis bene absolvat, quod bonum, felix 
faustumque sit! 


